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7 ¢innosti Etické komise CMPS

EK CMPS ma nyni 8 ¢lentl, jejichz mandat je Gtyflety a ktefi maji povinnost
participovat na vyfizovani stiznosti v roli zpravodaji, a jednu stadlou c¢lenku
s odpovédnosti za aktudlnost Etického kodexu psychologické profese, kterd —
ackoli povinnosti zpravodaje nema — se na posuzovani stiznosti intenzivné podili
jako konzultantka: pfipravuje piipominky ke zpravam z ptedbézného Setieni
stanoviska EK atp. Touto stalou clenkou komise je Bohumila Bastecka, ¢leny se
Ctyfletym mandatem jsou Hedvika Boukalova, Vaclav Holecek, Martina
Hyzova, Pavel Moravec (mistopfedseda EK), Ivana Slavikova (pfedsedkyné
EK), Diana Valeckova a od kvétna leto$niho roku také Hana Slobodova a Petra
Spackova.

Setkani komise se v letoSnim roce konala 9. bfezna, 25. kvétna a 6. zari a 14.
prosince. Schdzime se vzasedaci mistnosti Psychologického ustavu
v Hybernské ulici v Praze, ktery je dlstojnym prostfedim i pro projednévani
stiznosti s psychology, jichZ se tyto stiznosti dotykaji. Mezi jednotlivymi
setkanimi pribézné probirdme stiznosti, podncéty a dalSi agendu komise
Vv elektronické konferenci.

EK v letoSnim roce dokoncila praci na Etickém kodexu psychologické profese,
proSetiila 8 stiznosti (souhrnné zpravy se stanovisky EK pfipravené na zakladé
proSetteni téchto kauz byly schvaleny Radou a zaslany stéZovateli a dotCenému
psychologovi), projednala 3 podnéty, aktualizovala svij Statut a Jednaci tad,
které slouzi nejen pro vnitini potfebu EK, ale 1 jako podklad pro komunikaci se
stézovateli, psychology a dal$imi osobami, které se na komisi obraci s dotazy,
nebo ktefi doporucuji lidem nespokojenym s postupy ¢i vysledky prace
psychologii, aby se na komisi obratili.

Aktudlné probihd Setfeni 13 stiznosti, rozpracovana je odpovéd na 1 podnét.
Setfeni s sebou nesou riiznorodé problémy, které ¢asto protahuji dobu od pfijeti
do vyfizeni stiznosti (zpravodaj napi. pozada na zékladé¢ dohody komise
sté¢Zovatele o dopliujici informace ke stiznosti, st€Zovatel odpovi omluvou na
nemoc, nedostatek Casu atd., pfitom ale pfislibi, Ze informace posle, uplyne
mésic, zpravodaj zada znovu a musi éekat daldi mésic, nez mize podle JR zagit
stiznost feSit jen jako podnét; podobné psycholog se opakované omlouva za
zdrzeni a znovu slibuje zaslat své vyjadieni ke stiZznosti nebo odpovédi na
otazky zpravodaje atd.). Kazdy ze souCasnych clenii komise je navic dost
vytizen svymi pracovnimi a dal$imi odbornymi c¢innostmi, takZe se casto
nemiize zacit vénovat stiznosti hned poté, co se stal jejim zpravodajem.
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Pocet stiznosti roste. DalSich nejméné 11 stiznosti proto ceka ,,v potadi, svého
zpravodaje dostanou, az néktery ze zpravodajii ukonCi Setfeni diive pfijaté
stiznosti.

Dvéma z &lentt EK konéi 31. 12. 2017 mandat. Rada CMPS proto pfipravuje
dovolbu novych ¢lenti. A protoze stiznosti neustdle piibyva, terminy na jejich
vyfizeni je pro EK velmi obtizné stihnout 1 v aktudlnim poctu a novi ¢lenové
vzdy potiebuji néjaky ¢as na to, aby se zapracovali, je tieba, aby se tato dovolba
uskutecnila co nejdiive.

Proto si Vas dovolujeme pozadat o spolupraci pri hledani vhodnych
kandidati na nové ¢leny — bez VasSich nominaci miiZe byt ¢innost EK brzy
ohroZena!

Ptipravili jsme dopis s vyzvou nominacim, ktery najdete jako pfilohu tohoto
Cisla Zpravodaje. Prosime Vas o jeho procteni a predani dal: vedoucim
psychologickych pracovist a vSem dalSim koleghm, ktefi by ndm mohli
S hledanim novych kandidath pomoci.

Za tuto spolupraci Vam piedem mnohokrat dékujeme!

Stiznost na jednani psychologa v opatrovnickém sporu o dité

Opét se jednalo o typ stiznosti, které fesi Etickd komise CMPS nejéastéji a ve které byl
psycholog® v roli soudniho znalce. Psycholog, vii&i jehoz jednani stiznost smé&fovala,
je ¢lenem CMPS. Na pozvani EK se dostavil na jeji zasedani, kde doplnil své pisemné
vyjadieni ke stiznosti a odpovédél na otazky ¢lentt EK, které napomohly pii formulaci
souhrnné zpravy a tvorbé stanoviska EK ke stiznosti.

Body 1-5 stiZnosti:

1. Chovani soudniho znalce v pribéhu vySetieni a soudniho jednani: po dobu
vysetieni se psycholog pln¢ nevénoval klientovi, telefonoval ptibuznym, pied soudnim
jednanim travil €as v druzném rozhovoru s otcem ditéte a jeho pravni zastupkyni,
zatimco stézovatelky se nevSimal.

2. Zjevné chyby v posudku: dle sté¢Zovatelky uvedl psycholog v posudku chybné
jméno manzela a dcery stéZovatelky a také nékteré ziskané informace (napft. piimeé
otazky).

3. Absence rozhovoru s matkou, pricemz byly provedeny dva rozhovory s otcem
4. Nerovnost vySetieni a automatické soudy o0 matce: stézovatelka uvedla, Ze na
rozdil od otce nezletilé nebyl s ni béhem dvou vySetfeni proveden Zadny rozhovor;
dale pak Ze psycholog jiz pted vySettenim ptedpokladal, ze Spatny vztah dcefi k otci je
dan manipulaci ditéte z jeji strany. Podle jejiho ndzoru smétovalo celé vySetieni pouze

! Vyraz psycholog je zde i v nasledujicim popisu feSenych kauz uzivan jako tvar zastupujici
psychology obecné, tj. Zeny 1 muze.
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k prokdzani této manipulace, nebot’ znalec dal§i mozné piiciny negativniho vztahu
otce k nezletilé nezkoumal a zcela zamérné ignoroval.

5. Zavéry posudku: v zavérech posudku psycholog navrhl, Ze je tieba rozsitit styk
ditéte s otcem, ale neuvedl, jak k tomuto navrhu dospél.

Z téchto bodl stiznosti vyplyva, Ze stéZovatelka se vnimala jako znevyhodnéna vici
pozici otce ditéte, z psychologova pisemného 1 Gstniho vyjadieni je patrné, ze jakékoli
znevyhodnéni povazuje za mylny nézor sté¢Zovatelky. Psycholog popftel, Ze by se po
dobu vySetfeni vénoval jinym ¢innostem nez praci s posuzovanymi, uvedl, Ze rozhovor
obéma rodi¢i byl rozhovor ramcové stejny. Ptipustil, Ze v posudku zaménil kiestni
jméno manzela sté¢Zovatelky. EK dospéla k zavéru, ze tento omyl neni etickym
pochybenim ve smyslu poruSeni etickych kodexi a zéasad, nicméné V soudné
znaleckych posudcich by se psychologové takovychto omylui dopoustét neméli.
Stanovisko EK k bodim stiznosti ¢. 1 az €. 5: V uvedenych oblastech nedoslo ze
strany psychologa - soudniho znalce k poruseni Etického kodexu psychologické
profese.

Bod 6 stiZnosti:

Pouzité metody a z nich vyvozené zavéry. StéZovatelka kritizuje zavéry, které ucinil
psycholog na =zaklad¢ pouzitych psychologickych, zejména projektivnich metod.
Psycholog uvedl, ze je véci soudniho znalce a jeho klinickych zkuSenosti s ditétem,
jaké metody uzije, aby snim navéazal dobry kontakt. Z jeho dalSiho vyjadieni
vyplynulo, Ze k volbé projektivnich testl byl veden ptedev§im snahou navézat
s ditétem dobry kontakt a nezat&zovat ho. Stanovisko EK CMPS k bodu stiznosti &. 6:
Vyvozovani odbornych zavért pouze z vysledka projektivnich metod a pozorovani je
poruSenim odstavce IV. 2. b) Etického kodexu psychologické profese, podle kterého
psycholog pIn€ odpovidd za pouzivani diagnostickych metod ovéfenych (4.
standardizovanych nebo =zalozenych na expertni psychologické zkuSenosti) a
kvalitnich (tj. jejichz validita je ovéfena nebo ji lze dovodit na zadkladé srovnani se
zahrani¢nim pouzitim). Testy, které psycholog k vyvozeni odbornych zavért pouzil,
vSak uvedené naroky nespliiuji.

Bod 7 stiZnosti:

Vyjadieni psychologa ke zdravotnimu stavu stézovatel¢iny druhé dcery. Stézovatelka
uvadi, Ze psycholog se vyjadiil o jeji druhé dceti (v kojeneckém véku), jejiz zdravotni
stav rozhodn€ nebyl predmétem vySetfeni; stéZovatelku oznacil za moznou pfiinu
jejiho onemocnéni, protoze neni:,,...v pohod¢, nebot’ se neustale zabyva prosazovanim
soudniho sporu, coZ ma negativni vliv na kojeni®. StéZovatelka toto vyjadieni
povazuje za ,manipulativni vyuzivani zdravotniho stavu druhé dcery k prezentaci
matky jako nevhodné pecovatelky o déti“. Psycholog potvrdil, Ze tento nazor byl
prezentovan, a uvedl, Ze jeho cilem byl z4jem obou déti a snaha pokusit se 0 mozné
ukonceni sporu rodict.

Stanovisko EK CMPS k bodu stiznosti ¢. 7: Podle etickych principti méa psycholog ve
svych zpravach vyuzivat jen udaje o osobach, které vySetfil, a ma povinnost
poskytovat jen ty informace, jez jsou pro danou véc relevantni, jinak ma zachovavat
diskrétnost. EK dospéla v tomto bodu k zavéru, Zze uvedena angazovanost psychologa
neodpovidé jeho roli soudniho znalce ani zodpovédnosti, kterd se s touto roli spojuje.
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Doslo zde k poruseni etickych zasad uvedenych v Etickém kodexu psychologické
profese v téchto odstavcich:

II1. 1. d) Psycholog nahlizi mozny stiet zdjmt a postupuje tak, aby z4jmy zptehlednil a
eticky spravné se v jejich stretu rozhodl.

III. 2. b) Psycholog uziva své moci a vlivu zodpovédné ve jménu hodnot a zisad
zastavanych a hajenych timto kodexem a vramci spoluprace se zucastnénymi
stranami.

III. 2. f) Psycholog se nevyjadiuje o osobé&, kterou nemél moznost pozorovat, ptipadné
vySetfit, 1 kdyby na néj byl v tomto sméru ¢inén néatlak.

Bod 8 stiZnosti:

Vyjadfovani o asistovanych kontaktech a o jiném psychologovi: StéZovatelka napsala,
ze soudni znalec nebyl sezndmen se situaci asistovaného predavani ¢i kontaktu dcery
za ucasti psychologa a obou rodicli, a pfesto se negativné vyjadioval pied soudem o
prabéhu téchto kontaktli. Mluvil o jejich nevhodnosti pro dité, negativné se vyjadroval
0 osobé psychologa, a to i pfesto, ze mu ze strany soudu Zadné otdzky ohledné
asistovaného kontaktu nebyly kladeny. Psycholog uvedl, Ze skute¢né pochyboval o
vyznamu “asistovanych prochazek” celé rodiny s psychologem, a to pfedev§im na
zéklad¢ skutecnosti, ze o jejich pribéhu a vysledcich nebyla vedena fadnd pisemna
dokumentace. Na zasedani EK psycholog ¢lenim EK sdélil, Ze o psychologovi se
vyjadfoval pouze na zaklad¢ dotazu soudu, odpovidal jen na to, na co se ho soud ptal.
Stanovisko EK CMPS k bodu stiznosti ¢ 8: EK vtomto bodu zohlednila, Ze
vzhledem K otazkam, k nimz se mél vyjadfovat, by psycholog ve své roli soudniho
znalce potieboval pro pochopeni kontextu uplnou dokumentaci, kterou neobdrzel.
Psycholog vSak ma ctit praxi kolegy. Pokud ma o provadéném postupu pochybnosti,
ma se nejprve obratit na kolegu samotného, nebo s jeho védomim na toho, kdo mu
tento zplisob praxe zadaval (zde OSPOD). Z dostupné dokumentace vyplyva, ze tak
psycholog neucinil a tim porusil ustanoveni II. 4. e) Etického kodexu psychologické
profese: Pokud jiny psycholog ¢i kolega porusuje etické zasady, psycholog ho na to
upozorni, pripadné na takové porusovani upozorni Etickou komisi. EK nema moZnost
zjistit, na co se soud psychologa ptal. Pokud by vSak dotaz smétoval k naruSeni povésti
kolegy nebo povésti oboru, mél psycholog odmitnout na tuto otizku odpovidat v
souladu s ustanovenim bodu IV. 3. ¢) Etického kodexu psychologické profese.

Shrnuti:

Eticka komise CMPS po podrobném prosetieni celého piipadu shledala, Ze
psycholog porusil svym postupem v roli soudniho znalce etické ziasady popsané
v odstavcich II. 4. e), III. 1. d), III. 2. b), IIL. 2. f) a IV. 2. b) Etického kodexu
psychologické profese.

Svou angaZovanosti pirekracoval z role a zodpovédnosti soudniho znalce do role
terapeutické ¢i vychovné.

Ptipravili: Vaclav Holecek, Ivana Slavikova



