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Z ¢éinnosti Etické komise CMPS

Zprava o cinnosti EK a anonymizované verze vyreSenych stiznosti
a podnéti

EK CMPS se setkala 17. 6. 2015. Dalsi jednani EK probghne 16. 9. 2015. EK
pracuje pribézné v emailové konferenci na feSeni péti stiznosti a podnéti. U
dalSich Ctyt ptipadil se uptesiiuje, zda se bude jednat o stiznost (o vyjadieni je
pozadan také psycholog, ktery se ucastni jednani EK) nebo podnét (sté€Zovatel si
nepieje, aby byl psycholog osloven). Nize uvadime anonymizované verze
projednanych stanovisek EK ke stiznostem a podnéttim.

StiZnost na soudniho znalce - psychologa

Obsahem stiZznosti byla podle stéZovatele 1) Nespravna metodologie a postup
znalce. 2) Neuvedeni vysledkii pouzitych psychodiagnostickych metod ve
znaleckém posudku. 3) Provedeni psychologického vySetieni u vySetfované
osoby doma.

4) Piekrucovani a zaména informaci z jinych dokumentii ve znaleckém posudku.
5) Nepozddani o vypis se zdravotni dokumentace posuzované osoby. 6)
Vyjadieni ve znaleckém posudku k osobé¢, kterou psycholog nikdy nevidé€l ani
nevysetfil.

Vysledky Setieni a vyjadieni EK CMPS k jednotlivym bodim stiZznosti

Ad 1. Volba konkrétnich metod pti znaleckém vySetfeni je na znalci, kromé
testovych metod pouziva 1 pozorovani, explorativni rozhovor, studium
dokumentll. Vysledek ma byt komplexnim odbornym vyhodnocenim ziskanych
dat.

Ad 2. Standardnim postupem je vysledky pouZitych testovych metod ve
znaleckém posudku uvadét.

Ad 3. Podle vyjadieni psychologa vysettil danou osobu poprvé ve své kancelafi,
pfi druhém vysetieni byl v misté bydlisté se souhlasem PCR. Nejde o bézny, ale
ani zapovézeny postup.

Ad 4. Je na kazdém znalci, co povazuje za relevantni k Setfené udalosti. Vypis
by mél obsahovat pouze udaje uvedené v pisemnych podkladech /spise - resp.
vybér z téchto. Soud a tucastnici kauzy se mohou vyjadfovat k vypisu 1 pii
jednani u soudu.
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Ad 5. Znalec postupuje pfedevsim na zaklad¢ poskytnutych podkladi. Mize a
nemusi si vyzadat dal$i dokumentaci ohledné¢ posuzované osoby. Jestlize je
v poskytnutych podkladech uvedené i 1é¢eni u odbornik — psychiatrii, nebo se
znalec o této odborné péci dozvi v pribéhu zpracovavani znaleckého posudku,
obvykle si vyzada i tuto dokumentaci. Jeji poskytnuti je vSak vdzano na souhlas
klienta. Souhlas neni nutny pouze v pifipadé, Ze posuzovand osoba jiz byla
obvinéna ve v&cech trestnich.

Ad 6. Psycholog se ma vzdy vyjadfovat pouze k té osobé¢, kterou vysetfil, se
kterou jednal. Mlze vSak uvést, jak se vyjadiuje vySetfovand osoba k osobam
druhym - vzdy ale ma uvést, ze tyto vyroky sdéluje vysetfovana osoba.

Neni v kompetenci EK CMPS provadét analyzu spisu a ani jej nemiize mit k
dispozici, proto nemize posuzovat soulad vypisu s podklady. Je v kompetenci
soudu zadat ptipadn¢ revizni posudek.

Stiznost na spojenectvi psychologa s jednou stranou opatrovnického sporu
Obsahem stiZznosti bylo zeyména to, Ze psycholog:

1) v ozndmeni, které podal na OSPOD a soud v roce 2014, ptilozil rozsahlé
pojednani, ve kterém dosvédCoval, ze stéZovatelka neni vhodnéd matka pro péci o
déti;

2) se Vv pojednani oznacoval za rodinného terapeuta, ackoli nepracoval s celou
rodinou;

3) vramci oznameni uvad¢él nepravdiva a nepfipustnd tvrzeni o osobé
stézovatelky, vztazich a o dalSich osobach z okoli st¢zovatelky i piesto, ze s nimi
nikdy osobné nehovofil;

4) hovotil o poskozovani déti matkou-stézovatelkou, pfitom matku dlouhodobé
nevidél, a déti dokonce nevidé€l nikdy a nikdy je tudiz ani nevySetioval.

Eticka komise se zabyvala pii projednévani nasledujicimi skute¢nostmi:

Kontrakt mezi klientem a psychologem a jeho zména

Stézovatelka se s psychologem setkala naposledy v roce 2010 na 3 sezenich
spole¢né se svym tehdejSim manzZelem. Cilem schlizek byla podle psychologa
dohoda rodicii o tom, jak pecovat o déti. Po treti schiizce stéZovatelka spolupraci
ukon¢ila a klientem psychologa zlstal pouze manzel stéZovatelky se zakazkou
pomoci v opatrovnickém sporu.

Z pohledu etické komise doSlo k ukonceni spoluprice na pivodnim cili a
psycholog mél proto ukoncit spolupraci s obéma manzeli. JelikoZz nasledné
pokracovala spoluprace psychologa pouze s manzelem stéZovatelky, ktera trva
dodnes a v niz psycholog obhajuje manzelovu pozici, mél psycholog tuto zménu
reflektovat a vystupovat dale jiZ jako individudlni poradce manzela, nikoli jako
rodinny terapeut. Tuto zménu mél obéma strandm transparentné oznamit.
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Aktivita psychologa pfi vyjadieni pro OSPOD a soud

Pfi oznamovani skute¢nosti zasahujicich do rodiCovskych prav je vhodné, aby
psycholog zachovéval nestrannost a odstup od vSech zacastnénych stran. Je
nutné zvaZovat kratkodobé a dlouhodob¢ dusledky vlastniho postupu. V ptipadé
oznamovani jakéhokoli podezieni na protipravni jedndni etickd komise
doporucuje, aby psycholog misto sepsani svého podnétu spiSe podporoval
klienta v jeho vlastni aktivité, a ten piipadné oznameni podal sam.

Obsah zpravy pro OSPOD

Uvadi-li psycholog v oficialnich zpravach, ze zastava roli rodinného terapeuta,
ale pritom obhajuje jednu stranu opatrovnického sporu, miize tim vytvaret
zavad¢jici interpretace situace a svych sd€leni. AngaZovanost psychologa pro
klienta Ize uznat, je vSak nutné ji veifejné deklarovat. Psycholog ve svych
zpravach nemize hovofit o poskozovani nebo ohrozeni déti, pokud déti sam
nevysetfil.

Informace od druhych osob a o druhych osobich

Psycholog ma ve svych zpravach vyuzivat jen informace o svém klientovi,
pfipadné o osobach, které vysettil. Informace o tietich osobach ziskané od svych
klienth muaze psycholog pouZzit pouze s odkazem, Ze se jednd o neovéfenou
informaci o osob¢, kterou nevysetfil a kterou uvedla jind osoba (napf. druha
strana sporu). Doporucenim etické komise pro psychologickou obec je uvadét
podobné informace pouze ve chvili, kdy psycholog méa souhlas té¢ osoby, které se
tykaji.

Podnét — pochybeni rodinného terapeuta

Manzelsky par si stézoval na neodborny a neeticky postup manzelského
terapeuta. Prtal si zachovat vlastni anonymitu i1 anonymitu terapeuta, proto EK
CMPS vse fesila formou podnétu. Odpovédi na podnét jsou proto pouze v
obecné roviné.

V piipadé prace s rodinou ¢i parem je vhodné a etické postupovat podle pravidel
rodinné terapie, tedy sledovat zajem celého systému, nenechat se vtdhnout do
manzelského sporu, nestavét se na stranu nékterého ze zucastnénych a
neprohlubovat nerovnovdhu celého systému. Je tfeba vénovat dostatecnou
pozornost jasné¢ a presné formulaci terapeutické smlouvy a dbat na jeji
dodrzovani. Tato pravidla v popsaném piipadé¢ patrné¢ nebyla dostatecné
zohlednéna. Zkvalitnéni praxe by mohlo napomoci informovani vetejnosti
0 vyznamu terapeutické smlouvy i moznosti odstoupit z terapie v pfipadé, ze
0 dodrzovani dohodnutych pravidel vzniknou u kterékoli ze stran pochybnosti.
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Podnét - posudek na vztah déti k rodi¢iim

Ve sporu o déti se jeden z rodict dotazoval EK, zda je standardni nebo etické,
vypracovat posudek na vztah déti k rodicim bez toho, aby byl do zkoumani
zahrnut jeden z rodi¢t. Rodi¢ si nepfal, aby byl o vyjadieni pozadan psycholog.
Z tohoto diivodu se vSe fesilo jako podnét a EK se proto vyjadiila obecné.

Pfi psychologickém zkoumdni vztahu lze (naptf. na zdkladé rozhovoru a
pozorovani reakci na podnéty testového materialu) na kvalitu vztahu usuzovat i
bez pfitomnosti objektu tohoto vztahu. Psychologicka vySetieni zachycuji vzdy
jen cast reality, na niz se zaméfi pozornost dand ucelem vySeteni. Proto je pro
korektni zachazeni s vystupy vysetieni dilezité, aby bylo v posudku uvedeno,
jak a za jakych okolnosti vySetfeni probchlo, na zaklad¢ jakych informaci a
Vv jakém kontextu psycholog ke svym zavérim dosel.

Zaveéry psychologického vySetfeni nebo posudku maji byt zdivodnény spolu
S uvedenim, o co se opiraji (napf. o pozorovani, rozhovory s vySetfovanymi
anebo vysledky psychologickych metod urc¢enych pro oblast vySetfeni).

Za EK CMPS Martina Hiebi¢kova, Bohumila Bastecka, Pavel Michalek, Jana
Prochazkova a Alena Koblicova

V Brn¢ a Praze dne 24. 8. 1015



