Zapis ze semindre EKPsy, 2006

Problematika podavani zprav o klientech

Dne 19. 5. 2006 se konal jiz tfeti pracovni seminaf, tentokrat na téma Problematika podavani
zprav o klientech. Piitomni se zaméfili zejména na:

o Pisemné zpravy z vySetieni

e Zpravy vyzadané a nevyzadané

e Zpravy jednotlivciim a institucim

e Oznamovani podezieni z trestnych ¢int
Zcastnili se: PhDr. Bohumila Bastecka (As. manz. a rod. poradcti), PhDr. Hana Drabkova st.,
PhDr. Jaroslava Fabikova (FN Motol), PhDr. Eva Havlinova (PPP Ri¢any), PhDr. Vlad’ka
Houstova (APP Brno), PhDr. Hana Junova (delegét ve stalé komisi pro etiku pti EFPA — SCE
za CR), Jana Kahankova (Ceska asociace studenttl psychologie), PhDr. Martin Kofan (As.
dopravnich psych.), PhDr. Vaclava Masakova (As. poradenskych pracovniki ve skolstvi),
PhDr. Vaclav Mritik (CMPS), PhDr. Jana Prochazkové - moderator (CMPS), PhDr. Helena
Strnadlova, Mgr. Svatava Vyhlidalova (As. soukr. poradenskych pracovnikt - ASPP),
PaedDr. Hana Zackova (ASPP).
Vysledky diskuse na cilend témata, ktera se opirala o zkusenosti jednotlivych ucastnikti
S riznymi typy zprav v rdmci své profese:

Problém s legislativou

Poradensti psychologové ze Skolstvi se podélili o problémy s vyhlaskou hl. m. Prahy, ktera
doporucuje/natizuje skolam spolupracovat jen s pedagogicko-psychologickymi poradnami a
se stiedisky vychovné péce (Skola mé akceptovat jen stanoviska z PPP a SPC). Tim dochazi
k diskriminaci soukromého sektoru, ktery byl souéasti nabidky v oblasti. Nejen v Praze, ale i
v dalsich oblastech komunikace v této otazce vdzne. Mozna by situaci pomohlo fesit
akreditacni fizeni jednotlivych pracovist.

Soudné znalecké posudky

PhDr. Drabkova se 40letou praxi ve znalectvi uvedla ve svém piispévku nékolik podnétii. Asi
nejvyraznéjS$im z nich byla moZnost a pravo posudek zamitnout, pokud nejsme spokojeni

S tim, co posudek ma obsahovat. Ve sporech o déti byla zdiraznéna nezbytnost vysetieni
obou Zadatelil o dit&, aby se ptedeslo pfedpojatosti. Pfitomnost druhého znalce
(pedopsychiatr) je Zadouci pti komplikovanych ptipadech. O standardech soudné znaleckych
posudktl a vhodné standardizaci a struktufe se jednalo napf. pfi seminafi prazské pobocky
AKP Praha (Srby 2006).

Psychologické posudky ridici

Od 1. 7. 2006 ma vejit v platnost zakon ¢. 411/2005 Sb (§ 87), podle kterého jsou
psychologické posudky profesionéalnich fidict povinné. Dr. Kotan informoval o aktuélni
situaci a o postupu Asociace dopravnich psychologli. Na letoSnim kongresu dopravnich
odbornikt v Berlin¢ byla diskutovana fada konkrétnich ndmétti, mj. o spolupraci evropskych
zemi v problematice psychologie dopravy.

Zpravy v ramci zdravotniho zarizeni

Nabhlizet do zprav maji pravo jak rodice, tak dalsi 1€kati. Navic je zde 1 moznost zpravu
kopirovat. Dr. Fabikova ptedlozila svou kasuistiku, kterd byla dokladem toho, co se mlze stat
se zpravou z psychologického vySetteni, pokud si ji rodice zkopiruji a publikuji Gtrzky

V novindch. Vydéni zpravy dal$im institucim je mozné pouze se souhlasem obou rodict
ditéte. (Pokud nebylo zahajeno trestni fizeni.). Timto opatienim zaroven chrani zatizeni i
samo sebe.
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Ptitomni se shodli na tom, Ze maji pravo na své poznamkové koncepty z vysetfeni, které
nejsou soucasti dokumentace.

Dokumentace a zapisy na studentskych praxich

Vsechna pracovisté, ktera poskytuji studentiim moznost praxe ¢i staze, jsou vystavena
zatézove situaci, kdy maji ,,na krku dalSiho ¢loveéka®. Pracovnici by méli dbat na dodrzovani
etickych pravidel i pfi praci s dokumentaci. ReSenim by mohlo byt razitko na desce spisu, kde
je jiz obsazeno, ze klient nebo zakonny zastupny stvrzuje moznost studentim do dokumentace
nahlizet a toto razitko rodi¢ podepisuje. Samoziejmosti je, Ze studenti podepisuji Prohlaseni o
mlcenlivosti.

Zatizeni, jez staze a praxe poskytuje, by mohlo napfi. obdrzet potvrzeni od vysoké skoly, ktera
k nému studenty vysila. Bylo by ozna¢eno jako spolupracujici instituce, coz by zvysilo jeho
prestiz.

Eticka dilemata, ktera se v EKP ,,urodila“

V pribéhu diskuse, zejména pokud $lo o potfebu zméenit stavajici zakony, se u nékterych
¢lenti objevila pochybnost, zda je viibec uzitecné se zabyvat tématy, kterd “stejné nemtizeme
ovlivnit®. Pokud vSak bude komise své vysledky prezentovat dostate¢né konkrétné a ocividné,
mnozi psychologové se pfece jen zamysli nad tim, jak svou praxi vykonava. Hybnou pakou
muze byt pro komisi také naptiklad Zivnostensky utad.

Viaha etickych komisi u nas zatim neni ustalena. Vyraznou oporou je ¢lenstvi PhDr. Hany
Junové — delegatky evropské komise pro etiku pti EFPA (SCE) za CR. Tento organ je pred
nasi komisi v mnoha ohledech napied a ¢lenskym statim udéluje doporuceni a navrhy, jak
dale postupovat pti prosazovani etickych zasad v praxi.

Dr. Strnadlova nastinila zajimavé a podstatné dilema psychologické obce obecné. Pokud ma
etickd komise hlidat ¢istotu oboru navenek - vii¢i vefejnosti, jde soubézné o to, hlidat ¢istotu
oboru uvnitt. Jak jsme na tom v piipad¢€, ze vime o kolegovi, ktery vyrazn€ porusuje etické
zéasady v psychologické praxi? Pojimame ohlaSeni jeho piestupku jako ,,bonzactvi* nebo jako
starost o vnitini Cistotu oboru? Jde o to najit spravnou rovnovahu mezi starosti o etiku praxe
vici klientim a o etiku v rdmeci kolegiality.

Zavéry
Z celé diskuse nad tématem zprav vyplynuly Ctyii hlavni oblasti, v ramci kazdé z nich se
napfisté sejde samostatna skupina, ktera bude mit za ukol podrobnéji rozpracovat odhalena
uskali a problémy se zapisy v oboru. Jsou to:

e dopravni sekce (Dr. M. Kofan)
poradenska sekce — rozdélena na ¢ast soukromou a statni (Dr. Za¢kova, dr. Masdkova)
klinicka sekce (Dr. Strnadlova)
soudni znalci (Dr. Bakalat, Pracovni skupina pti CMPS).

Zpracovala: Jana Kahankova, Jindfiska Kotrlova



